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1.調査票の設計
1. 1 はじめに
本調査は、環境意識に関する実証研究のひとつとして位置づけられる。環境意識
に関する実証研究は、心理学や社会学の分野においておおくの蓄積がなされてきた。
それらの研究をレピ、ューした文献としては、 Franssonand Garling (1999)、Brand
(2000)、Dunlapand Jones (2002)などがある。
しかしながら、環境意識の規定要因ならびに環境意識がもたらす効果については、
一致した研究結果は得られていない。このように一致した研究結果が確認できない
おおきな理由のひとつとして、環境意識について明確な定義が存在しない点を指摘
することができる。環境意識について明確な定義が存在しないために、環境意識の
測定を試みる調査票の質問項目としてさまざまなものがつかわれてきた。あるいは
先行研究でっかわれた質問項目を尺度について詳細な吟味をせずに再利用するこ
とで分析の信頼性(再現性)を担保しようとする傾向もみられる。
DunlapとJonesは、環境意識に関する質問項目に統一がみられない原因として「環
境意識はふたつの概念要素からなる多面的な構成概念J(Dunlap and Jones 2002: 
486) であると指摘している。環境意識は環境と意識としづ概念要素から成立して
おり、環境と意識のそれぞれが多面性をもっている。そのために環境意識という概
念は必然的に多義的になってしまい明確に定義することが難しくなる。
環境意識としづ概念が多面性や多義性をもつことは、 DunlapとJonesが指摘する
ように避けることができないように思われる。それが不可避であるとすれば、われ
われが環境意識に関する実証研究を遂行するとき、自分自身が使おうとしている環
境意識の概念をできるだけ明確にしなければならない。
1.2環境意識を構成するふたつの軸
本調査では、土地被覆と環境の価値という 2種類の軸で環境意識に関する主要な
質問項目を分類することで、われわれが測定しようとしている環境意識がどのよ う
な概念であるのか明確にすることを試みた。土地被覆については IGBPの分類を参
考に、森林、農地(草地をふくむ)、水域という3分類を採用した。
環境の価値については、環境倫理学における価値概念の検討結果を参考に、直接
的利用価値(directuse value， instrumental value)、間接的利用価値(indirectuse value)、
内在的価値 (inherent value) という3分類を採用した。直接的利用価値とは、資
源の直接的利用に関連した価値であり、たとえば木や森は木材として切り出すから
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価 値 が あ る と い っ た も の で あ る 。
間 接 的 利 用 価 値 と は 、 資 源 を 直 接 的 に 利 用 す る わ け で は な い が 、 た と え ば 森 は レ
ク リ エ ー シ ョ ン に 役 立 つ か ら 価 値 が あ る と い っ た 表 現 で あ ら わ さ れ る よ う に 、 人 間
に よ る 資 源 の 間 接 的 な 利 用 に 関 す る 価 値 の こ と で あ る 。 内 在 的 価 値 は 、 利 用 か ら 離
れ た 自 然 の 価 値 の こ と で あ る 。 た と え ば 神 秘 的 な 気 持 ち な れ る 森 に は 価 値 が あ る と
い っ た 意 味 で の 価 値 で あ る 。 た だ し 内 在 的 価 値 も 人 間 に と っ て 意 味 の あ る 価 値 と い
う 点 で は 、 直 接 的 利 用 価 値 や 間 接 的 利 用 価 値 と 共 通 し た と こ ろ が あ る 。 こ の よ う に
直 接 的 利 用 価 値 、 間 接 的 利 用 価 値 、 内 在 的 価 値 と い う 概 念 に も と づ い て 調 査 票 を 設
計 す る こ と で 、 心 理 学 や 社 会 学 に お け る 狭 義 の 環 境 意 識 研 究 だ け で な く 、 経 済 学 の
分 野 で 広 く お こ な わ れ て い る 環 境 の 経 済 的 価 値 評 価 に 関 す る 研 究 と も 関 心 事 調 査
を 関 連 づ け る こ と が で き る だ ろ う 。
こ れ ら 二 つ の 軸 を も と と し た 質 問 項 目 の 設 計 に 関 し て は 、 鄭 の 報 告 を 参 照 の こ と 。
1. 3 森 林 、 農 地 、 水 域 に 関 す る 関 心 事
こ の よ う に 対 象 と す る 環 境 や 意 識 を 限 定 し た う え で 質 問 項 目 に つ い て の 検 討 を
具 体 的 に す す め た 。 関 心 事 調 査 は 流 域 に 対 す る 環 境 意 識 を 調 べ る こ と が 調 査 テ ー マ
と な っ て い る 。 流 域 環 境 は 、 森 林 、 農 地 、 水 域 の 3 種 類 に 分 類 さ れ る 。 さ ら に 、 そ
れ ら 3 つ の 環 境 の そ れ ぞ れ に 対 す る 環 境 意 識 を 、 直 接 的 価 値 、 間 接 的 価 値 、 内 在 的
価 値 に 分 類 し 、 そ れ に 対 応 す る 質 問 項 目 を 用 意 し た 。 具 体 的 な 質 問 項 目 と の 対 応 関
係 は 以 下 の と お り で あ る 。
1 . 森 林 [ 問 4J
直 接 的 利 用 価 値 : 問 4 (1) 、 (2)
間 接 的 利 用 価 値 : 問 4 (3) 、 (4) 、 (5) 、 (6) 、 (7) 、 (8) 、 (9)
内 在 的 価 値 : 問 1 6
2. 農 地 [ 問 9J
直 接 的 利 用 価 値 : 問 9 (1)、 (2) 、 (3)
間 接 的 利 用 価 値 : 問 9 (4) 、 (5) 、 (6)
内 在 的 価 値 : 問 1 7
3. 水 域 [ 問 12J
直 接 的 利 用 価 値 : 問 1 2 (1) 、 (2) 、 (3)
間 接 的 利 用 価 値 : 問 1 2 (4) 、 (5) 、 (6)
内 在 的 価 値 : 問 1 8
森 林 の 直 接 的 利 用 で あ れ ば 、 木 材 生 産 へ の 関 心 [ 問 4 (l)J 、 木 材 以 外 の 林 産 物 へ
の 関 心 [ 問 4 (2)J に 関 す る 質 問 項 目 を 用 意 し た 。 森 林 の 間 接 的 利 用 で あ れ ば 、 森
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林による景観やレクリエーションの場の創出に対する関心[問 4(3) Jなどに関す
る質問項目を用意した。内在的価値に関する質問項目としては、森林、農地、水域
における精神的な体験の有無やその具体的内容を問う項目[問 16、17、18Jを用意
した。
1.4関心事以外の項目
調査票には、森林、農地、水域に対する関心事以外にも質問項目が含まれている。
それらの項目の大半は関心事との関連を想定して用意されたものである。環境意識
に関する心理学的研究や社会学的研究は、そのおおくが人間行動のモデルとしてな
んらかの因果連関を仮定している。たとえば近年の心理学における環境配慮行動の
規定要因の研究には、態度ー行動理論を採択しているものがおおい。この理論は、
人間行動のモデルとして態度→信念→意図→行動という因果連関を想定し
ており、さらに行動に影響をおよぽす外的要因として社会的属性や知識を考慮にい
れる場合もある。
本調査でも、われわれは森林、農地、水域に対する関心事と他の変数のあいだの
因果関係の存在を仮定して、関心事以外の質問項目を用意した。それらは (1)関
心事を規定する独立変数と (2)関心事によって規定される従属変数に分類して考
えることができる。なお、いくつかの変数は関心事とのあいだに双方向の因果関係
を想定できるので、それらの変数は独立変数と従属変数の両方で列挙している。
1.4.1独立変数
以下の変数を人びとの環境に対する関心事を規定する独立変数として想定した。
ここでは、これらの変数を知識、意識、行動、属性に分類している。
1.知識
2.意識
3.行動
4.属性
環境情報の入手[問 20J
一般的環境意識[問 22J
生活信条[問24J
レクリエーション活動[問6，問 1，問 14J
環境保全活動[問 7，問 15J
居住地の周辺環境(現在) [問 2(1) J 
居住地の周辺環境(幼少時) [問 2(2)J 
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性 別 [ 問 26 (l)J 
年 齢 [ 問 26 (2)J 
教 育 [ 問 27J
職 業 [ 問 28J
世 帯 収 入 [ 問 30J
1. 4. 2 従 属 変 数
次 に あ げ た 変 数 を 関 心 事 に よ る 影 響 を う け る 従 属 変 数 と し て 想 定 し た 。 こ こ で も 、
こ れ ら の 変 数 を 知 識 、 意 識 、 行 動 に 分 類 し て い る 。 た と え ば 環 境 配 慮 行 動 の 規 定 要
因 を さ ぐ る 研 究 は こ れ ま で に も お お く な さ れ て い る が 、 本 調 査 で あ れ ば 問 7 や 問 15
の 環 境 保 全 活 動 や 問 23 の 環 境 配 慮 行 動 な ど を 規 定 し て い る の は 直 接 的 利 用 価 値 も
し く は 間 接 的 利 用 価 値 の ど ち ら で あ る の か を 検 証 す る モ デ ル を 構 築 す る こ と が で
き る だ ろ う 。
2. 方 法
1 . 知 識
環 境 情 報 の 入 手 [ 問 20J
2. 意 識
3. 行 動
周 辺 環 境 へ の 満 足 度 [ 問 1J
環 境 の イ メ ー ジ [ 問 3 (1) ，  (2)J 
森 林 景 観 へ の 配 慮 [ 問 8J
流 域 へ の 配 慮 [ 問 19 (1) ，  (2)J 
生 活 へ の 満 足 度 [ 問 25J
レ ク リ エ ー シ ョ ン 活 動 [ 問 6 ， 問 11 ， 問 14J
環 境 保 全 活 動 [ 問 7 ， 問 15J
環 境 配 慮 行 動 [ 問 23J
本 調 査 の 主 要 な 目 的 の ひ と つ は 、 森 林 、 農 地 、 水 域 に 対 す る 人 び と の 関 心 の 構 造
を 明 ら か に す る こ と で あ る 。 そ の 目 的 を 達 成 す る た め に 次 の 方 法 で デ ー タ の 分 析 を
お こ な っ た 。 最 初 に 、 森 林 、 農 地 、 水 域 に 関 す る す べ て の 関 心 事 項 目 に つ い て 探 索
的 因 子 分 析 を お こ な う 。 次 に 、 そ の 探 索 的 因 子 分 析 の 結 果 を 参 考 に し な が ら 、 わ れ
わ れ が 想 定 し て い た 環 境 意 識 に 関 す る モ デ ル を 検 証 す る た め に 検 証 的 因 子 分 析 を
お こ な っ た 。 こ れ ら の 分 析 に あ た っ て 、 関 心 事 項 目 な ど に つ い て は 、 関 心 が 高 い ほ
う が 高 得 点 と な る よ う に 数 値 を 逆 転 し て い る 。
な ぜ 因 子 分 析 な の か を 簡 単 に 説 明 し て お く 。 因 子 分 析 で は 、 潜 在 変 数 か ら 測 定 変
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数への因果関係を仮定している。本調査では、人びとの環境に対する関心について
の質問項目を用意した。われわれは、これらの関心事についての回答の背後には、
回答者が潜在的にもっている環境への価値判断についての意識が反映していると
いう仮説をもっている。この仮説を検証するためには、環境への価値(潜在変数)
が環境への関心(測定変数)に影響をおよぼしているモデルを構築し、そのモデル
を検証することが必要である。そのような潜在変数から測定変数への因果関係につ
いてモデルを構築するうえで、因子分析は必要不可欠な分析手法である。
3.分析
3.1探索的因子分析
まず、ひとびとが環境に対してもつ関心の構造をさぐるために、森林、農地、水
域に対する関心事 21項目について最尤法による探索的因子分析をおこなった。因
子の数について検討をおこなった結果、最終的に因子数6のモデルが解釈など総合
的にみて実質的妥当性をもっと判断した。この6因子モデルの場合、全分散の69.2%
を説明することができる。
この 6因子モデルについて直接オブリミン回転をおこなった結果が、表 1の6因
子である。それぞれの因子は、次のように解釈できるだろう。
第 1因子:森林の環境保全機能への関心
第2因子:農地の直接的利用への関心
第3因子:風景・レクリエーションへの関心
第4因子:森林の直接的利用への関心
第5因子:水域の直接的利用への関心
第6因子:動植物の棲息地への関心
これらの因子を環境の価値という点で分類すると、第2因子「農地の直接的利用
への関心J、第4因子「森林の直接的利用への関心」、第 5因子「水域の直接的利用
への関心Jの3因子が直接的利用価値にあたる。また、第 1因子「森林の環境保全
機能への関心」、第3因子「風景・レクリエーションへの関心J、第6因子「動植物
の棲息地への関心jの3因子が間接的利用価値に対応していると解釈することがで
きる。このように直接的利用価値については、森林、農地、水域という土地被覆ご
とに異なった価値判断に関する意識を人びとは抱いていると考えることができる
だろう。それに対して間接的利用価値では、風景・レクリエーションや動植物の棲
息地への関心については、たとえ異なる土地被覆であっても同一の価値判断意識で
捉える傾向がみられることを指摘することができる。
3.2検証的因子分析
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さ ら に 、 人 び と が も っ 環 境 に 対 す る 関 心 の 構 造 を 検 証 す る た め に 、 検 証 的 因 子 分
析 を お こ な っ た 。 そ の 際 、 直 接 的 利 用 価 値 と 間 接 的 利 用 価 値 と い う 2 次 因 子 を も っ
モ デ ル を 構 築 し た 。 そ の 際 、 探 索 的 因 子 分 析 で 複 数 の 因 子 に 対 し て 高 い 負 荷 量 を も
つ い く つ か の 質 問 項 目 は 解 釈 が 難 し い た め 分 析 か ら 削 除 し た 。
そ の 分 析 の 結 果 が 図 1 で あ る ( 数 値 は 標 準 化 解 ) 。 森 林 に お け る 直 接 的 利 用 価 値 、
農 地 に お け る 直 接 的 利 用 価 値 、 水 域 に お け る 直 接 的 利 用 価 値 の 3 因 子 を 規 定 す る 2
次 因 子 と し て 直 接 的 利 用 価 値 を 構 成 し た 。 同 様 に 、 森 林 の 機 能 、 景 観 ・ レ ク リ エ ー
シ ョ ン 、 動 植 物 の 棲 息 地 の 3 因 子 を 規 定 す る 2 次 因 子 と し て 間 接 的 利 用 価 値 を 構 成
し た 。 標 本 が 大 き い た め (n=802 、 欠 損 値 を も っ 変 数 は 分 析 か ら 除 外 ) 適 合 度 検 定
の 結 果 は 許 容 さ れ な い が 、 各 種 の 適 合 度 指 標 は 非 常 に 良 好 と は い え な い も の の 、 ま
ず ま ず の 値 を し め し て い る 。
検 証 的 因 子 分 析 に よ っ て 得 ら れ た 直 接 的 利 用 価 値 と 間 接 的 利 用 価 値 と い う 2 次 因
子 を 用 い る こ と で 、 環 境 に 対 す る 関 心 事 に ま つ わ る 因 果 連 関 に つ い て さ ら に 分 析 を
す す め る こ と も で き る 。 た と え ば 図 2 は 直 接 的 利 用 価 値 と 間 接 的 利 用 価 値 が 森 林 保
全 活 動 へ の 参 加 意 欲 に お よ ぽ す 影 響 に つ い て 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ に よ る 分 析 を
お こ な っ た 結 果 で あ る ( 数 値 は 標 準 化 解 ) 。 こ の 分 析 も サ ン プ ル 数 が お お き い た め
(n=766 、 欠 損 値 を も っ 変 数 は 分 析 か ら 除 外 ) 適 合 度 検 定 の 結 果 は 許 容 さ れ な い が 、
各 種 の 適 合 度 指 標 の 値 は 非 常 に 良 好 と は い え な い も の の 、 ま ず ま ず で あ る 。 こ の 分
析 結 果 か ら 森 林 保 全 活 動 へ の 参 加 を 促 進 す る の は 直 接 的 利 用 価 値 よ り も 間 接 的 利
用 価 値 で あ る 可 能 性 が 高 い こ と を 読 み と る こ と が で き る か も し れ な い 。
4. 結 論
こ れ ら の 結 果 か ら 、 森 林 、 農 地 、 水 域 に 対 す る 関 心 事 と い う 環 境 意 識 に 対 し て は 、
直 接 的 利 用 価 値 や 間 接 的 利 用 価 値 と い う 環 境 の 価 値 に 関 す る 概 念 を も ち い て 分 析
す る こ と が で き る こ と が わ か っ た 。 た だ し 具 体 的 な 分 析 モ デ ル に つ い て は 、 検 証 的
因 子 分 析 に お け る 適 合 度 な ど の 点 か ら 判 断 し て も 修 正 が 不 可 欠 だ と 思 わ れ る 。 今 後
は 内 在 的 価 値 も 含 め た 人 び と の 環 境 に 対 す る 価 値 の 構 造 に つ い て 、 よ り 詳 細 に 分 析
を す す め て い か ね ば な ら な い 。
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表1. 関心事に関する 6因子モデルの因子負荷量(最尤法、直接オブリミン回転)• 
Factor loading 
Item. 
1 2 3 4 5 6 
Forest: Purification of water [04(6)] .84 .01 .03 -.04 .06 -.05 
Forest: Prevention of landslides and floods [04(5)] .64 -.03 .00 .14 .08 .00 
Forest: Ease of drought [04(4)] .63 .03 .03 .21 .04 .00 
Forest: Protection of living environment [04(7)] .60 -.05 .13 .03 -.06 .ー07
Forest: CO2 sequestration [04(9)] .49 -.04 .01 .03 .01 -.30 
Crop field: Production of grains [09(1)] -.04 -.89 -.06 .08 .05 .02 
Crop field: Product則 1of vegetables or fruits [09(2)] .05 -.88 .02 .03 -.01 .04 
Crop field: Production of dairy pr叫uctsor meat [09(3)] -.06 -.56 .14 .01 -.01 -.15 
Crop field: Conservation of water and soil quality [09(5)] .38 -.38 .07 -.03 .24 -.02 
River: Providing scenery and recreation sites [012(4)] .ー03 .08 .78 -.01 .18 -.04 
Crop field: Providing scenery and recreation sites [09(4)) .06 -.19 .71 -.02 -.07 .01 
Forest: Providing scenery and recreation sites [04(3)] .21 .01 .51 .21 -.13 -.04 
Forest: Production of forest products [04(2)] -.05 .ー06 .01 .90 -.03 .02 
Forest: Timber production [04(1)] .09 .01 -.01 .65 .07 -.04 
River: For industrial and agricultural uses [012(2)] .19 -.15 -.03 .12 .57 -.01 
River: Fisheries [012(3)] -.10 -.02 .23 .14 .49 -.12 
River: For residential uses [012(1)] .29 -.23 .03 .00 .43 ー.03
River: Self-purification pr凹 ess[012(6)] .26 ー.10 .10 .01 .37 ー.19
Forest: Habitat of plants and animals [04(8)] .28 .03 -.02 .10 -.13 -.68 
River: Habitat of plants and animals [012(5)] -.11 .00 .17 .06 .32 -.59 
Crop field: Habitat of plants and animals [09(6)) .02 -.25 .07 .02 .08 -.56 
. All item is Reverse-scored 
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0.7 
、 、 ¥
0.7 
0.7 6  
Forest Direct Use 
Crop Direct Use 
River Direct Use 
Forest Functions 
Recreation Sites 
Habitat of 
Plants and Animals 
0.69 
0.8 
0.9  
0.91 
X^2=836.8ω ( d f=128) 
p_value=.O ∞  
G 円 =.890 (AGFI=.853) 
C 円 =.909
R M S E A =.083 
図 1 . 流 域 環 境 へ の 関 心 事 に 関 す る 2 次 因 子 モ デ ル ( 標 準 化 解 )
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Forest Direct Use 
Crop Direct Use 
River Direct Use 
Forest Functions 
Recreation Sites 
Habitat of 
lants and Animals 
-0.3 
0.72 
0.9 
0.9 
ヨE
X ^2=991.318何f=2∞)
p_value=.O∞ 
G円=.860(AGFI=.859) 
CFI=.862 
RMSEA=.092 
図2. 構造方程式モデルによる森林保全活動の解析結果(標準化解) • 
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